Stato di abbandono, ordine pubblico ed esercizi di multiculturalismo giudiziario 

1- Quello della differenza culturale è un tema all’ordine del giorno nei dibattiti sulla giustizia minorile. Lo dimostra la stessa lettera dell’art. 5 legge adoz., dove è affermato che “il minore ha diritto a vivere nell’ambito di una famiglia nel rispetto della sua identità culturale”. 

Se ben inteso, tuttavia, il diritto all’identità culturale esiste fino a che esso non si ponga in contrasto con i principi fondamentali dell’ordinamento.

Ad illustrare il dilemma inevitabilmente sotteso alla dialettica tra l’affermazione di principio ed il suo limite potrebbe porsi un esempio per tutti: quello delle convinzioni religiose dei genitori, i quali dichiarino per questo motivo di essere contrari alle trasfusioni di sangue anche in caso di pericolo di vita. La giurisprudenza reagisce a prese di posizione di questo tipo sia imponendo la trasfusione di sangue ai figli minori di età, sia traendo da ciò un’opinione negativa in ordine alla idoneità adottiva degli aspiranti adottanti.

Vorrei tentare – anche con l’aiuto di alcune esemplificazioni - di meglio descrivere i diversi orientamenti della giurisprudenza di fronte a queste due indicazioni normative: quella  del rispetto dell’identità culturale e quella dell’osservanza dei principi di ordine pubblico del nostro diritto minorile.

Al riguardo, la mia impressione è che nell’esercizio della giurisdizione nel “maneggiare” i temi della differenza culturale si corrano rischi tra loro diversi, ma comunque pericolosi.

Certamente un primo rischio può essere quello di giustificare troppo facilmente l’ambiente familiare del minore, sminuendo fatti che denotano oggettivamente una situazione di maltrattamento o di abbandono, in ragione della identità culturale della famiglia di appartenenza  (chiamerei questo il “rischio giustificazionista”) 

All’opposto, accade però che vengano ravvisate situazioni di abbandono morale o di maltrattamenti dove invece, magari,  vi sono piuttosto un diverso stile di vita e una differente percezione della morale familiare che non costituiscono, di per sé, maltrattamento o abbandono del minore  (chiamerei questo il “rischio negazionista”)

Può ancora esservi, purtroppo, un terzo rischio (difficile da dimostrare,  ma a mio parere molto palapabile nelle aule di giustizia). Il rischio che sul giudizio e sulla determinazione dei conseguenti provvedimenti sia,  più semplicemente, il disprezzo del giudicante per persone stigmatizzate da una evidente marginalità sociale; ciò che lo induce a rappresentarsi situazioni di maltrattamento e di abbandono che corrispondono, piuttosto, ai difficili equilibri indotti dalle difficoltà ambientali in cui vive la famiglia sotto esame.  (chiamerei questo “il rischio classista”) 

Infine, a ingannare i più sprovveduti (tra i quali ci sono, in primo luogo,  i professori universitari), interviene il rischio declamatorio. Vale a dire l’abitudine a esaltare il dato della differenza culturale, come se questa avesse giocato un ruolo, nella decisione del giudice, che invece è stata determinata da ben altre considerazioni. 

L’abitudine a leggere le sentenze per massime, specie in materia minorile, può favorire letture fuorvianti e dare al rischio declamatorio una amplificazione esagerata, perché scolpito e tramandato come sintesi del diritto applicato in quel singolo caso. 

2- Al rischio giustificazionista potrebbe essere ricondotta una decisione con la quale il giudice minorile ha escluso lo stato di adottabilità di un minore in tenerissima età, portato con loro dai genitori durante la commissione di furti, anche al fine di favorire l’impunità della donna in caso di fermo, pur avendo il tribunale constatato la trascuratezza delle condizioni igieniche e di salute dell’infante; 

e ciò sulla scorta dell’idea che tra gli zingari rubare non sia un delitto ma una “ancestrale e non sindacabile tradizione”.
 

È probabile che idee simili corrispondano più al mito che alla realtà. 

Infatti, pur se è facilmente dimostrabile la preoccupante incidenza di attività di furto e borseggio tra i membri delle popolazioni zingare presenti in Italia (il che non equivale, comunque, a giustificare l’odiosa equazione zingaro = ladro), non è invece facile dimostrare che ciò dipenda da fattori antropologici ed etnici.

Riterrei invece che ciò dipenda dalle attuali, deprecabili, condizioni di emarginazione sociale di questa popolazione. È noto, infatti, che la mancanza di integrazione produce, inevitabilmente, disagio e devianza. Lo notava bene Paolo Vercellone al Convegno dei giudici minorili di Pesaro, nel lontano 1989, ricordando come in Svizzera, per un certo periodo (diciamo negli anni ’50) gli operatori di giustizia si interrogassero sull’esagerato coinvolgimento dei minori italiani in procedimenti penali.
 Ci si chiese, allora, se non vi fosse una propensione culturale della popolazione italiana al furto. Una idea avvalorata dal diffuso pregiudizio anti-italiano, all’epoca ben presente anche nelle classi colte della ricca e provinciale Elvezia. 

Sappiamo come è finito questo dibattito: man mano che gli italiani immigrati in Svizzera diventavano gelatai e aprivano pizzerie, la giustizia minorile doveva passare ad occuparsi dei nuovi immigrati (prima i portoghesi, poi gli jugoslavi ed infine  i turchi).

3- Al rischio declamatorio è forse riconducibile la massima di una decisione del tribunale minorile napoletano secondo la quale non dimostrerebbe una situazione di abbandono il fatto che i genitori abbiano affidato la figlia a terzi, mantenendo con essa sporadici contatti, in quanto ciò corrisponderebbe  all’abitudine “tipica della loro etnia e cultura, di diradare i contatti con la prole una volta accertato il suo stato di benessere presso i terzi”.
 

Il caso riguardava una bambina  affidata, all’età di 7 mesi, a una coppia di italiani da una donna nigeriana sola e in difficoltà nel cercare casa e lavoro, su consiglio di un prete.

L’affido era poi  durato complessivamente due anni e mezzo, di cui gli ultimi mesi caratterizzati dai tentativi della madre di riprendersi la figlia e degli affidatari di togliergliela e farsela dare in adozione.

Nel frattempo, per circa  un anno la madre era divenuta la domestica degli affidatari e quindi aveva ricostituito la convivenza con la figlia, nonostante il perdurare dell’affidamento. Poi, subentrato il conflitto sulla restituzione della minore, era anche finito il rapporto di lavoro presso gli affidatari.

Il giudice minorile, dopo avere svolto una approfondita analisi del caso, decide il ricongiungimento della figlia alla madre, ma non si trattiene dal riscrivere acriticamente  in sentenza un passaggio della relazione dei servizi sociali, secondo cui sarebbe normale per le donne africane disinteressarsi dei figli collocati presso i terzi.

Riterrei invece che, per quanto conosca una preoccupante diffusione, il disinteresse quotidiano per i figli affidati non è affatto normale, ma è il segno del disagio e della marginalizzazione in terra straniera che può condurre all’annichilimento delle responsabilità affettive e familiari. 

In un'altra decisione di segno ben diverso il giudice ha invece respinto l’opposizione da parte dei genitori zingari allo stato di adottabilità della figlioletta, osservando che il loro “ceppo etnico-culturale di appartenenza è notoriamente caratterizzato da notevole attaccamento anche esteriore tra la madre ed i propri nati”.

Una più recente sentenza del giudice partenopeo riguarda, infine, il caso di una bambina ghanese affidata irritualmente e per lungo tempo dai genitori ad una signora italiana, non preparata a svolgere una funzione di supporto e forse desiderosa di sostituirsi ad essi. 

Non è da stupirsi che dopo un lungo tempo di assenza pressoché totale dei genitori (lui lontano mille chilometri dalla residenza della bambina;  lei da prima rimpatriata in Ghana e poi ricollocatasi in Italia, presso il marito) la bambina, ormai dodicenne, abbia fermamente rifiutato di ricongiungersi alla famiglia naturale. 

In motivazione la Corte rileva che poca importanza può avere nel caso di specie la consuetudine culturale dei ghanesi di affidare per lungo tempo i figli a terzi, senza occuparsi di loro nei primi anni di vita, posto che la bambina è cresciuta in Italia e si confronta psicologicamente con ben altra cultura, identificandovisi pienamente e percependo quindi i suoi genitori naturali come abbandonici. 

La decisione presa - anche in questo caso all’esito di una indagine ben motivata -  è probabilmente quella giusta, ma la vicenda denota ancora una volta l’inopportunità di avallare situazioni di affido che dimenticano, invece di sostenere, la famiglia di origine; anche perché questo è funzionale al vero desiderio degli affidatari, di eliminare i genitori naturali dal vissuto del minore affidato.

Piuttosto, constatata statisticamente  l’insana propensione dei genitori immigrati africani a non interessarsi a sufficienza dei figli affidati a terzi (ma siamo sicuri che questo sia un dato culturale e non un dato sociale connesso all’esperienza migratoria e alla povertà?
) sarebbe forse opportuno ricorrere,  invece che agli affidi, all’inserimento presso piccole strutture di accoglienza in grado di fare anche mediazione culturale, preferendo questa opzione all’affidamento presso famiglie talvolta esposte al desiderio di genitorialità.

Se poi il sostegno e la mediazione non possono bastare (in base ad una seria valutazione ex post o ex ante) risultando i genitori, pur inconsapevolmente, abbandonici, la strada dovrebbe essere quella della dichiarazione di adottabilità quando il minore è ancora in tenera età.

4- Al rischio negazionista ricondurrei l’intervento posto in essere, tempo fa, dal giudice torinese a tutela di una adolescente cinese, allontanata dagli zii, nonché genitori adottivi, perché trovata a lavorare in un laboratorio, ma poi reinserita in famiglia, dopo avere constatato che la bambina era affettivamente e serenamente legata agli adottanti, con cui aveva un buon rapporto e frequentava la scuola. 

Opportunamente il tribunale ha però disposto e controllato che la minore cessasse di lavorare nel laboratorio ed usasse in altro modo il tempo libero dagli studi.

Esclusa la situazione di abbandono e ricondotta la minore presso la famiglia di appartenenza, la rilevanza giuridica della fattispecie avrebbe dovuto concludersi, secondo me, nell’ambito delle competenze civili del giudice minorile. 

Del tutto insensata appare invece la successiva condanna degli adottanti per maltrattamenti, identificati (nonostante la mancanza di astio o sopraffazione e l’accertata armonia e conformità di vedute al riguardo, tra genitori e figlia adottiva) nel fatto di avere impiegato quest’ultima nel laboratorio, impedendole di “giocare, sognare e divertirsi come era suo diritto”. 

Non basta a rendere accettabile la decisione il fatto che il tribunale sospenda la pena, in ragione del fatto che “i genitori vogliono bene alla bambina e si sono seriamente impegnati a non farla più lavorare”. 

Rimane infatti la condanna penale, con le sue pesanti conseguenze sul piano amministrativo e sulla sicurezza del diritto al soggiorno, a fronte di un caso nel quale un intervento giudiziario mite ma non debole, mirante con energia a guidare e forzare la potestà genitoriale, avrebbe comunque sortito gli effetti necessari evitando quelli pregiudizievoli per l’intero nucleo familiare e quindi anche per la minore.

Diverso, ma non troppo, è il caso dei genitori cinesi che hanno lasciato il figlio tredicenne, con i due fratellini di otto e due anni, da soli per un mese (il tempo di andare e rientrare dalla Cina con la merce da vendere al negozio), alloggiati in un retrobottega a Firenze. I due si sono forse stupiti, al rientro, nell’apprendere che la prole era stata nel frattempo accolta in una struttura di accoglienza e che a loro carico era stata emessa una denuncia per abbandono di minori.
 Ma anche in questo caso l’equivoco culturale deve essere valutato evitando di dare luogo alla condanna ove non emerga una effettiva prassi abbandonica, pur perseguendo l’irrinunciabile obiettivo di favorire l’integrazione e di forzare la mano alla cultura di origine, in modo che i due coniugi collochino adeguatamente i figli in occasione dei successivi viaggi di lavoro.

5- Al rischio classista temo, infine, che possano essere ricondotte alcune delle decisioni rese in materia di sfruttamento e maltrattamento dei minori da parte dei genitori appartenenti a popolazioni zingare o ad altre nazionalità straniere, specie se  irregolarmente presenti sul territorio nazionale.

Colpisce, ad esempio, l’abitudine  di rinviare a giudizio giovani madri zingare, per violazione dell’art.671 c.p., perché colte a mendicare con in braccio il figlio in tenera età.

Penso, in particolare, Ad un recente rinvio a giudizio di una diciassettenne romena, per avere mendicato su una via di Roma con il figlioletto di due mesi. 

Vero è che l’art.671 c.p.  sembrerebbe parlare chiaro:

“Chiunque si vale, per mendicare, di una persona minore degli anni quattordici o, comunque, non imputabile, la quale sia sottoposta alla sua autorità o affidata alla sua custodia o vigilanza, ovvero permette che tale persona mendichi, o che altri se ne valga per mendicare, è punito con l'arresto da tre mesi a un anno.

Qualora il fatto sia commesso dal genitore o dal tutore, la condanna importa la sospensione  dall'esercizio della potestà dei genitori o dall'ufficio di tutore” 
Questa norma, però, è stata scritta in un contesto (normativo e culturale) particolare ed ormai lontano, subendo, nel frattempo, l’abrogazione al suo fianco dell’art.670 c.p., il quale puniva la mendicità in sé e per sé (e ciò spiega la ratio del riferimento nell’art.671 alla presenza di minori non imputabili perché al di sotto dei 14 anni).

Bene ha fatto, quindi, la più autorevole giurisprudenza a cercare di rendere compatibile questa disposizione con la Costituzione formale e materiale del paese, alla cui luce, come è noto, la povertà – incluse le sue normali modalità di vita – non costituisce reato nemmeno quando questa grama condizione sia condivisa dall’intero nucleo familiare. 

È stato così osservato che la "ratio" dell’art.671 c.p. è quella di impedire l'impiego di minori in una attività che li sottrae all'istruzione e all'educazione, avviandoli all'ozio ed esponendoli al pericolo di cadere nel vizio e nella delinquenza”,  deve perciò ritenersi che per la configurabilità del reato occorra che il minore sia in grado di recepire gli stimoli negativi dell’attività cui è costretto e abbia, quindi, raggiunto l'età della coscienza. 

Ed ancora è stato detto – in una condivisibile decisione del tribunale barese – che il reato non sussiste quando il minore non sia stato soggetto attivo dell’accattonaggio e non sia stato impedito nell’esercizio dei sui diritti fondamentali all'istruzione ed all'educazione.
 

Mi preoccupa, francamente, che le procure minorili tendano a ignorare questa giurisprudenza e a preferirne un’altra assai meno condivisibile che pure va facendosi strada in certi tribunali. Così come mi preoccupa il fatto di assistere, contestualmente, all’abbandono di una strategia dell’intervento di giustizia minorile in funzione di recupero o di sostegno del nucleo familiare ed una accentuazione, invece, di approcci repressivi ed espulsivi; e a questo riguardo sarebbe interessante verificare, su ogni distretto giudiziario, quanti interventi (effettivi) di sostegno al nucleo familiare siano stati messi in atto, a favore dei minori zingari, prima e dopo il rinvio a giudizio dei loro genitori ai sensi dell’art.671 c.p., od anche per altre ipotesi di reato familiare.

Una accentuazione ben delineata dalla frequente iper-rubricazione dell’accattonaggio
 e delle omissioni dei doveri genitoriali nel delitto di maltrattamenti, ravvisato anche là dove non sussista, quale elemento giudicato essenziale per la corretta configurazione del reato (almeno secondo una nota e dotta decisione del Supremo Collegio), “una aggressione al patrimonio morale causato da un intento vessatorio o da un atteggiamento di disprezzo”.
. 

In questo modo si percuotono penalmente i genitori forse più per mandarli via che per risolvere il problema dei loro figli (e naturalmente ciò è ancor meno condivisibile quando – caso non infrequente tra gli zingari - lo stesso genitore sia minorenne).
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