MINORI STRANIERI E GIURISDIZIONE

QUALI OBIETTIVI? 1
La riflessione che mi accingo a presentare, secondo le abitudini di Camera Minorile in CamMino, è il risultato di un lavoro di gruppo sul tema e scaturisce da discussioni e riflessioni condotte tra di noi, anche con il prezioso e autorevole conforto ed aiuto del Professor Paolo Morozzo della Rocca. Ne è nato un progetto di ricerca che ha trovato nella Provincia di Roma e in particolare nell’Assessorato alle Politiche Sociali, e nelle persone dell’Assessore Onorevole Dott. Claudio Cecchini e della Dottoressa Daniela Gardenia, attenzione e condivisione tanto da portare al suo concreto finanziamento.
Di ciò la nostra Associazione intende preliminarmente ringraziare, dedicando nel contempo la ricerca che ha preso in questi giorni l’avvio al ricordo di Alfredo Carlo Moro, indimenticabile maestro di diritto minorile sul cui insegnamento ci siamo tutti formati.

2 Il punto di partenza è stata la constatazione, maturata nei nostri studi di avvocati di diritto minorile e di famiglia, che sempre più frequentemente si rivolgono a noi persone di etnie e nazionalità altre: sia per quanto riguarda le devianza minorile sia per quel che concerne le problematiche relative alla genitorialità, si tratta frequentemente di persone di nazionalità terze rispetto all’Unione Europea.

Ciò è evidentemente il portato dell’evoluzione in senso multietnico della società civile del nostro paese, dei flussi migratori provenienti dai paesi tradizionali di immigrazione (continente africano, nelle sue diverse componenti etniche; asia; india; sud america) ai quali si affiancano quelli provenienti dai paesi europei dell’ex blocco sovietico non ancora tutti entrati nel Consiglio di Europa.
L’utenza dei nostri studi legali sta progressivamente virando nel senso di una cresciuta domanda di giustizia di provenienza multietnica. La tipologia delle persone in età evolutiva interessate dagli interventi giurisdizionali è varia. Si tratta di minori figli di immigrati, minori non accompagnati e  3 minori ‘accompaganti male’: intendendosi per tale categoria quei fanciulli e ragazzi importati da reali o sedicenti parenti a scopi non di ‘solidarietà familiare’ ma di sfruttamento a vario titolo.

Si tratta, per quanti di noi operano quali difensori d’ufficio nei procedimenti penali minorili, inoltre di minori che si trovano, molto spesso solo in ragione delle modalità di ingresso nel nostro territorio, quasi immediatamente coinvolti in percorsi di devianza.
4 Si tratta talvolta nei procedimenti civili minorili di minori nati in Italia, da coppie di genitori di paesi altri, che possono anche essere di etnie tra loro diverse. In questi casi la marginalizzazione è duplice: sul piano sia dell’accoglienza e dell’integrazione nel nostro contesto sociale e culturale, sia di quello delle etnie di provenienza dei genitori, che spesso li respingono e li emarginano loro stesse. Per essere più espliciti, se le difficoltà incontrate da una coppia composta da entrambi i genitori rumeni, immigrati clandestinamente e quindi privi di permesso di soggiorno, sono significative, ancor più importanti lo sono quelle, ad esempio, di una polacca e di un algerino; di un’ucraina e di un albanese; di una filippina e di un nigeriano. In questi casi le differenze culturali –nonché quelle religiose- amplificano le difficoltà alla coppia genitoriale che si trova in una situazione di precarietà totale anche per quanto riguarda i punti di riferimento etnici e culturali propri. Il nucleo familiare viene spesso respinto dalle rispettive etnie e nazionalità di provenienza, tanto più se sussistono anche differenze religiose.
Sappiamo che se l’indice di natalità in Italia negli ultimi tempi ha avuto un lieve incremento lo si deve proprio a coloro che vengono a vivere nel nostro Paese, che vi immigrano anche con un progetto non a lungo termine. Vengono a coppie o coppie si costituiscono in Italia; nascono bambini, che italiani non sono ai sensi della attuale normativa diritto internazionale privato, ma che culturalmente almeno parzialmente italiani lo diventeranno. Frequenteranno le scuole, vedranno la televisione, condivideranno con i ragazzi italiani la frequentazione di centri di aggregazione sociale (parrochie, palestre, ospedali) ma hanno ed avranno diritto alla tutela della loro identità etnica, religiosa, culturale (l. 176/1991). 
Sono persone in età evolutiva e per ciò stesso soggetti deboli e meritevoli di tutela; ancor più meritevoli di tutela lo sono riguardo al contesto normativo di cui agli artt. 2, 3 e 30 Cost. che impegnano il nostro stato a rimuovere tutti gli ostacoli al loro corretto sviluppo umano, con riguardo alla particolarità della loro situazione.
5 Minori stranieri e giurisdizione penale.

I problemi giuridici che appellano alla nostra coscienza di avvocati minorili e che hanno provocato la nostra attenzione sono non solo quelli importanti legati alla giurisdizione penale minorile. In questo ambito esistono studi dei dati a cura del Dipartimento di Giustizia Minorile accurati e significativi, ai quali facciamo breve riferimento solo per significare, in questa sede, quali e quante siano le problematiche che debbono essere affrontate dagli operatori, spesso con insufficienza di mezzi. E va veramente sottolineato che a tale assenza di mezzi sopperisce una passione umana, una coscienza e professionalità degli operatori che riesce a superare ostacoli che potrebbero apparire insormontaibili, ma alla quale non si può e non si deve delegare la risoluzione di tutti problemi.
Alcuni esempi.

6 Centro di Prima Accoglienza

Negli ultimi anni il CPA ha dovuto affrontare il cambiamento dovuto alla significativa modifica del flusso di utenza: la percentuale italiana è diminuita; l’utenza straniera si è incrementata.

Il CPA è il primo servizio con cui entrano in contatto i minori che si rendono responsabili di reati per cui è previsto il fermo o l’arresto; ha l‘obiettivo di ridurre l’impatto con il sistema carcerario ai minori non imputati per reati di significativa gravità, per evitare loro l’esperienza detentiva e la convivenza obbligata con ragazzi già con precedenti o condanne. Attenzione viene anche rivolta ai familiari per i quali pure vengono attivati percorsi di accoglienza e di ascolto, in collaborazione con l’Ufficio di Servizio Sociale per i Minorenni.

7 Funzione quindi delicatissima, il cui svolgimento può essere significativo per tutti i successivi risvolti del procedimento, e che può favorire o pregiudicare in modo determinante il recupero del ragazzo.
Se guardiamo ai flussi di utenza, si è incrementata significativamente quella straniera i cui ingressi nel 2004 sono stati il 43% circa del totale: il tutto con un significativo incremento assoluto degli ingressi.

8 Istituto Penitenziario Minorile

Analogamente per l’Istituto Penitenziario Minorile di Roma il cui obiettivo è di mettere l’utente al centro di una serie di opportunità di cambiamento e di crescita, offrendogli l’occasione di rapportarsi con figure significative e di misurarsi con attività scolastiche, culturali, sportive, di animazione e di formazione-lavoro per favorire un corretto sviluppo psico-fisico. Evidente la necessità di interventi individualizzati. La componente di minori stranieri, maggioritaria per i motivi che si diranno, determina una serie di aspetti di complessità legati alle aree di provenienza, alla mancanza di permesso di soggiorno e di documenti validi e all’assenza di punti di riferimento familiare. Difficoltà che di per sé costituiscono limiti importanti per formulare un progetto educativo valido ed efficace.

La continua modifica delle caratteristiche degli utenti richiede la necessità di continuo, costante e rapido adeguamento nella operatività dell’IPM. 
9 Dal 2000 al 2004 gli ingressi su base annua sono costanti (media 350) ma:

· gli stranieri costituiscono la maggioranza degli ingressi (nel 2004: 83%, compresi i nomadi)

· la permanenza media degli stranieri è superiore

Tra i motivi di uscita degli stranieri dall’IPM va segnalata la bassissima percentuale di permanenza in casa (2%) rispetto al collocamento in comunità (40%). 

10 L’Ufficio di Servizio Sociale per i Minorenni del Lazio.

L’ U.S.S.M. concorre con gli altri servizi di Giustizia Minorile alla prevenzione ed al recupero della devianza minorile.

La sua competenza è inerente al sostegno, trattamento e recupero di minori e giovani adulti che hanno commesso un reato da minorenni. Gli interventi sono rivolti ad utenti in stato di arresto o di detenzione, in attesa di giudizio o in esecuzione pena in area esterna.

L’azione è rivolta all’utente ed ai suoi problemi, al suo contesto ed alle potenzialità che esprime per individuare percorsi educativi, per attivare processi di responsabilizzazione e cambiamento. Si tratta di azioni complesse ed articolate che sono volte a:
· Inchieste per accertamenti sulla personalità 

· Interventi per elaborazione di progetti
· Interventi per esecuzioni misure e pene in I.P.M.

· Interventi per affidamenti in area esterna (misure cautelari, messa alla prova, misure alternative sostitutive, misure di sicurezza)
11 Dal 2000 al 2004 gli interventi dell’ U.S.S.M. di Roma sono aumentati del 25% 
 Gli interventi di area penale esterna riguardano i minori stranieri solo per il 13,4%: la maggior parte di loro, da classificarsi come minori ‘non accompagnati’ rende impossibile l’avvalersi di supporti familiari per progetti educativi cosicché gli stessi sono i principali destinatari dei provvedimenti di collocamento in comunità (7,5%) e di custodia cautelare (7,0%) per quanto concerne le misure cautelari. 
12 Analoga tendenza per la ‘messa alla prova’ che richiede, da parte dell’utente, una significativa consapevolezza del significato giuridico della misura con un relativo livello di coinvolgimento personale necessario. Ciò rende più difficile l’accesso al beneficio per la popolazione straniera per i differenti quadri socio-culturali di riferimento, per i progetti migratori che non sempre sono compatibili con la ‘messa alla prova’. Ulteriore difficoltà è il fatto che gli utenti stranieri non sono muniti spesso della documentazione necessaria (documentazione anagrafica, permesso di soggiorno).

13 Comunità di accoglienza.

Sono strutture che appartengono al cosiddetto ‘privato sociale’. Assolvono alla funzione educativa coniugando il contenimento del minore al trattamento, sia nell’ambito delle misure cautelari sia nell’ambito di misure di più lunga durata quali la ‘messa alla prova’ e l’affidamento in prova al Servizio Sociale.
Il collocamento in Comunità di accoglienza costituisce una delle misure utilizzata con maggiore frequenza per l’utenza straniera, proprio in quanto priva di riferimenti familiari e con difficoltà ad accedere ai meccanismi di garanzie socioeconomiche.

14 Tra 2001 e 2004 l’incremento del collocamenti in comunità è stato del 94%
 La presenza percentuale degli stranieri è costante (60%) in termini relativi e quindi crescente in termini assoluti

Dato allarmante sono gli allontanamenti arbitrari: in crescita del 20%. 
Gli allontanamenti sono da collocarsi nei primi giorni di permanenza, quasi esclusivamente nell’ambito delle misure cautelari e da parte di minori stranieri ‘non accompagnati’.

Sembra evidente, dai dati riportati, che vi sia necessità di un impegno crescente nei confronti dei minori stranieri, articolando l’intervento educativo secondo modalità culturali da loro comprensibili, ai fine di renderle più incisive ed efficaci.
15 Minori stranieri e giurisdizione civile.
Settore che ci sembra totalmente ignorato da una riflessione scientifica e anche soltanto da indagini conoscitive è quello della giurisdizione civile e amministrativa, settore non di poco conto.

 16 Interventi errati sulla genitorialità, oltre a comportare costi sociali elevatissimi, hanno come conseguenza immediata quella di marginalizzare ulteriormente i protagonisti sospingendoli verso la devianza, ritardare se non inibire completamente e definitivamente la fiducia tra le persone che si trovano a diverso titolo coinvolte in tali procedimenti e lo Stato, gli organismi pubblici, i servizi e le strutture sociali che operano nel territorio.

Ma soprattutto interventi errati comportano la violazione di diritti fondamentali di tutte le persone coinvolte, quali quello alla genitorialità, alla affettività, alla salute psico-fisica, alla qualità di vita, nonché alla identità personale, etnica e culturale. Il che è ovviamente insopportabile in una società civile.
17 Partendo da queste constatazioni, abbiamo individuato le seguenti aree di intervento giurisdizionale sulle quali intenderemmo fermare la nostra attenzione.

1) 18 giurisdizione del Giudice Tutelare: 
· affidi eterofamiliari cd consensuali ai sensi dell’art. 2 L. 149/2001
ci sembra importante conoscere e verificare quali siano i casi statisticamente più ricorrenti di affidi eterofamiliari richiesti dai genitori; quali siano le etnie più interessate (il che, qualora si riscontrasse che vi sono etnie più interessate dall’istituto, non vorrebbe necessariamente dire che le stesse siano quelle con i maggiori problemi, ma potrebbe invece voler dire al contrario che vi sono etnie nelle quali il flusso fiduciario nei confronti degli interventi pubblici è più fluido e al tempo stesso consistente); in che termini e con quali modalità si svolgano i rapporti con le famiglie naturali; 

· tutele su minori stranieri non accompagnati o accompagnati male: 
anche in questo caso è importante stabilire quali siano le etnie maggiormente interessate dal fenomeno; quale sia lo svolgimento di queste tutele; quali siano i rapporti dei tutori con i minori.
2) 19 giurisdizione civile del Tribunale per i minorenni e della Corte d’Appello, Sezione per i minorenni e per la famiglia: 

· procedimenti de potestate ex art. 330 e 333 c.c. 

· dichiarazioni di adottabilità 

Camera Minorile è partita da una constatazione tanto elementare quanto, evidentemente, ad oggi non considerata dal punto di vista dell’indagine scientifica: la genitorialità, l’approccio alla funzione genitoriale, le modalità di esercizio della connessa responsabilità, sono figlie della cultura di appartenenza dei genitori. Se non vi è studio conoscitivo sistematico di quali sono le aree di intervento giurisdizionale prioritario o statisticamente più ricorrente richiesto in questi ultimi anni nella area delle responsabilità genitoriale per i minori stranieri, si corre il rischio che gli interventi di sostegno e giurisdizionali si basino sull’estemporaneità e l’urgenza e siano inefficaci; oppure che rimedi che si sono rivelati efficaci non vengano poi applicati a casi consimili; si corre il rischio che manchino di coordinamento sul territorio; si corre il rischio che i rimedi individuati siano fallaci o semplicemente non risolutivi e che la inefficacia o non risolutività, non studiata, non serva in casi consimili; si corre infine e soprattutto il rischio che persone in età evolutiva vedano violato i propri diritti di cui alla L. 176/1991 in ragione della loro appartenenza a etnie diverse. E ciò violerebbe i principi stessi di diritto sui quali si basa la nostra civiltà giuridica.

· dichiarazioni giudiziali di paternità promosse da madri straniere nei confronti di:

· asseriti padri italiani;

· asseriti padri di nazionalità altra

· autorizzazioni al secondo riconoscimento ex art. 250 c.c. promosse da padri italiani nei confronti di madri straniere che hanno operato il primo riconoscimento

promosse da padri stranieri nei confronti di madri italiane o straniere che hanno operato il primo riconoscimento, anche se nel caso di madre italiana il minore è italiano.

· autorizzazioni ex art. 31 in funzione dell’assistenza dei minori a proposito dei quali è da evidenziare l’interpretazione evolutiva nell’interesse del minore operata dalla giurisprudenza romana
20 In tutti questi procedimenti appare significativo anche conoscere come si siano attuati i diritti di difesa delle persone coinvolte, se siano state assistite e difese sin dall’inizio dei procedimenti, anche in sede amministrativa, per quanto di ragione, o se la difesa tecnica vi sia stata solo da un certo punto in poi e infine di quale difesa si sia trattato: se di difensori fiduciari o di difensori con il patrocinio a carico dello Stato.

21 E’ infatti da rilevare sin da ora che nell’ambito della giurisdizione minorile è proporzionalmente inferiore il numero di casi di impugnativa che riguardano minori stranieri (secondo la definizione che ne abbiamo prima dato) rispetto a quelle che riguardano minori italiani. Tale dato appare difficilmente spiegabile con la soddisfazione che le parti possano aver ricevuto dal provvedimento definitivo; è invece più facilmente spiegabile con il fatto che l’impugnazione presuppone l’assistenza legale tecnica. Insomma gli stranieri impugnano più difficilmente perché più difficilmente sono assistiti e difesi o perché sono più convinti della giustizia dei provvedimenti emessi nei loro confronti?

· 22 E di significativa rilevanza è sapere se, in che termini e in quali fasi siano stati coinvolti eventualmente mediatori culturali, la cui opera appare di fondamentale importanza, proprio in considerazione non solo della necessità che ogni persona possa esprimere la propria genitorialità secondo il necessario filtro della propria cultura ma anche che attraverso tale filtro necessario siano fatti conoscere i progetti di sostegno e i provvedimenti giurisdizionali. Senza la traduzione in modalità culturali proprie dell’interelocutore il miglior progetto di sostegno della genitorialità corre il rischio di essere avvertito come estraneo, alieno, di non essere fatto proprio se non di essere avvertito come inquisitivo, invasivo, violentemente intrusivo e quindi di fallire. 
23 In conclusione ci sembra che l’obiettivo di ogni intervento giurisdizionale nei confronti di minori stranieri non possa che essere l’accoglienza e l’integrazione nel rispetto dell’identità etnica e culturale.
24 Tuttavia il primo passo ineludibile ci sembra quello di conoscere i problemi e di tentarne una classificazione anche in ordine di priorità di risoluzione. Ad oggi non sembra sussistere alcunché che ponga all’attenzione degli operatori le principali aree di criticità nell’accoglienza e nell’integrazione delle persone e dei nuclei familiari che nel nostro territorio incontrano problemi di famiglia e di genitorialità.
Tale difetto di conoscenza scientifica dei problemi nei loro connotati generali pone l’intervento giurisdizionale e, prima, quello amministrativo di sostegno, nel serio rischio di divenire invasivo e demolitivo, anziché  costruttivo, con dispersione di risorse umane preziose per il futuro del nostro paese.
25 Ciò che si propone la nostra ricerca è, in ambito giurisdizionale, il nosce te ipsum, il ‘conosci te stesso’ che è sempre metodologicamente preliminare ad ogni corretto intervento e ad ogni progetto costruttivo nel  rispetto della persona.
Camera Minorile in CamMino

Il gruppo di lavoro su ‘Minori stranieri’*

Celeste Attenni, Rossella Cini, Maria Teresa Dalla Torre, Fabio De Tommasi, Matilde Dolfini, Marco Grazioli, Sara Menichetti, Luca Ragazzi, Maria Giovanna Ruo, Domenico Speziale
� Secondo gli studi del Dipartimento di Giustizia Minorile, dal 2000 al 2004 il CPA di Roma è passato da 786 a 1185 ingressi. La permanenza media è di 2,46 gg. per minore. La presenza media è di 10,5 minori/giorno. Nel 2004 gli ingressi secondo provenienza hanno registrato il 42,7% di stranieri (tra i quali predomina la nazionalità rumena pari al 37,2%) rispetto al 17,6% di italiani e al 39,7% di nomadi.





� Dal 2000 al 2004 l’IPM di Roma è passato, con un andamento altalenante, da 375 a 329 ingressi. Nel 2004, su un totale di presnenze medie giornaliere di 54,9, gli stranieri sono stati 14,2; i nomadi sono stati 29,7; gli italiani n. 11. Nel 2004 gli ingressi hanno avuto una prevalenza di nomadi (43,9%) seguiti dai rumeni (32,6%), italiani (15,9%), di lingua araba (4,3%), altri (2,4%), albanesi (0,9%). I tempi di permanenza medi degli utenti stranieri è superiore (62,3) sia agli italiani (59,5) sia ai nomadi (45,4). Da segnalare che per i nomadi la permanenza a casa è il 75% dei motivi di uscita e il collocamento in comunità il 40%.


� è passato da 1420 a 1936 interventi e da 1280 a 1518 prese in carico.





� Nel 2001 sono stati 119; nel 2004, 232: l’incremento è del 94,9%. La presenza percentuale degli stranieri è costante: 60,5% nel 2000; 60,% nel 2004. L’incremento percentuale è quindi pari a quello assoluto di cui sopra (94%). Dato allarmante è l’andamento degli allontanamenti arbitrari dalle comunità dal 2001 al 2004: 40% ne 2001, 58,6% nel 2004.





